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Wer redet hier eigentlich?

Johanna Alves
« Studium IT-Produktmanagement
- Business Analystin bei Accso
- Leitung der DPA Community
- Thesis zur Prozessoptimierung
Im Releasemanagement
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Das ist
historisch
gewachsen.

Oh, der
Prozess ist ja
durcheinander.

DE N EE)]
wir schon
immer so.

Never change
arunning

system.

Wenn wir XY nicht
wissen, kbnnen
wir alle fragen.

Wir kennen die
Ablaufe alle.

Die Person, die das
frOher gemacht hat,
ist nicht mehr da.

Der Fachbereich weis
schon was er tut.

Wir wollen uns nicht
an vorgefertigte
Ablaufe halten.

Ich dachte, dass das
einfacher wird.

Wir haben da eine
Confluence-Seite zu.

Wir kénnen doch
keine Vorgaben
machen.

Ist doch klar wer
die Aufgabe
Ubernimmt.

Prozessziel:
ja, wir wollen
fertig werden.

Wir haben das
damals doch
optimiert.

Wir machen das
mit draw.io.




Was erwartet euch?

Agilitat zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Fallstudie: Wo Agilitat an Grenzen stiel3
Prozessanalyse und -optimierung mit BPMN

Fazit: Dreamteam oder Alptraum?



Funktioniert Agilitat
wirklich ohne BPMN?




Agilitat zwischen Anspruch

Kanban
Maximierung des Flows
Visualisierung
Flexibilitat

Fokus




... _und Wirklichkeit

Fehlende Abstimmung
Unklare Verantwortlichkeiten
Mangelnde Prozessstabilitat

Diskrepanz Theorie vs. Praxis



Fallstudie: Wo Agilitat
an Grenzen stief

& Eckdaten

- Streaming Dienst eines grof3en
deutschen Fernsehsenders

- Rolle Accso: Qualitatssicherung

- 1 Auftraggeber

- mehrere Dienstleister

« BPMN zur reinen Dokumentation




Fallstudie: Wo Agilitat
an Grenzen stief

& Eckdaten

- Streaming Dienst eines grof3en
deutschen Fernsehsenders
Rolle Accso: Qualitatssicherung
1 Auftraggeber

mehrere Dienstleister

BPMN zur reinen Dokumentation
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Der % Confluence
AthbeSUCh Unstrukturierte Kommunikation

Chaotische Ablaufe
Gelebter Releaseprozess

Fehlende Verantwortlichkeiten

Kryptische Ticketbeschreibungen




Herausforderungen

GGGGGG Projektlaufzeit 5 Jahre

Tooldiversitat

NNNNNNNNNN

o Prozessdarstellung
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Kommunikation unter Dienstleistern

AAAAAAAAAAAAAA

"Es lauft doch alles N
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OPEN

GEPLANT

IN UMSETZUNG

DIENSTLEISTER ABNAHME

ABNAHME

PROBLEM ABNAHME

CLOSED

QS

- Hauptfokus des Release herausstellen
- Schlussfolgerungen for Q5/Testspezifikation

INT Deployments
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Y
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Analysen auf BPMN-Basis

A W N

Gap-Analyse

Fehlermoglichkeits- und Eintrittsanalyse

Prozessschnittstellenanalyse

Ablaufanalyse

Eintritts- Entdeck-
Auswirkungen wahrscheinlichkeit | Auswirkung | barkei
P hritt Risikobeschreibung JL quenzen (1-10) (1-10) (1-10) RPZ MaBnahmen
*  Aufwands-schiitzung
Ticket kann nicht mit einem festen
rechtzeitig zur Zeitfenster versehen
Aufwandsschitzung Bearbeitung ¢  Sichtbarkeit im Jira-
Aufwand schidtzen | dauert zu lange freigegeben werden | 7 S 5 175 Board erhéhen
Aufwand kann nicht
konkret geschétzt ¢ Ticketbeschreibung
werden, standardisieren
Ticketbeschreibung Bearbeitung dauert o Uberpriifung der
Aufwand schitzen | unklar langer als geschatzt | 6 9 2 108 Ticketqualitat
*  Regelwerk fiir die
Anforderungen bieten | Ticket wird nicht im Erstellung von Tickets
Interpretations- Sinne des Product ¢  Terminologie
Ticket bearbeiten mdglichkeiten Owners umgesetzt 3] 10 8 480 vereinheitlichen
¢ Konkrete Deadlines
einfiihren
Bug-Ticket wird nicht Release muss ¢  Priorisierung klar
Ticket bearbeiten termingerecht geliefert | verschoben werden | 3 8 1 24 erkennbar machen
¢ Akzeptanzkriterien
Ticketbeschreibung Das Software- hinsichtlich ihrer
enthilt keine oder Inkrement kann nur Qualitat vor der
Akzeptanzkriterien | unzureichende unzureichend Ticketumsetzung
testen Akzeptanzkriterien validiert werden 4 10 3 120 beurteilen
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Das Ziel vor Augen (1/2)

EinfUhrung von Quality Gates:
Sind Tickets Uberhaupt reif fur die Bearbeitung?

Klare Verantwortlichkeiten und Vertretungen:
Wer macht was, und wer springt ein?

ZielfUhrende Kommunikation:
Explizite Schnittstellen, klare Ubergabedokumente.



OPEN

GEPLANT

IN UMSETZUNG

DIENSTLEISTER ABNAHME

ABNAHME

PROBLEM ABNAHME

CLOSED

A-100.001

Ticketqualitat
beurteilen

LR

Ticket erstellen

Ticketstatus
n O p e n L

Ticket wurde
veroffentlicht

Ja

Ist das Ticket ein
Bug?

Prioritat des
Tickets auf
"hoch" gesetzt

Ist die DoR
erfullt?




Ticketstatus
"Freigabe
Bewertung"

Ticket fiir
Bewertung

OPEN freigegeben
Benachrichtigung
lUber priorisiertes
Ticket wurde
gesendet |
GEPLANT |
|
| |
| |
IN UMSETZUNG |
I
| |
|
l |
I
Aufwand
| schatzen
l Ticket zur
DIENSTLEISTER ABNAHME I Aufwands-
schatzung wurde
| erhalten

ABNAHME CLOSED

priorisierte
Bearbeitung
beginnt

Priorisiertes
Ticket wurde

erhalten
PROBLEM ABNAHME



Das Ziel vor Augen (2/2)

Entscheidungen (in BPMN):
Standardisierung von Entscheidungspunkten.

Konkrete Deadlines
Geeignete Prozessstrukturierung:

Ticketbearbeitung von Abnahme entkoppeln
(unterschiedliche Zyklen).



Funktioniert Agilitat
wirklich ohne BPMN?







Kontaktdaten

Johanna Alves

Software Engineer

+49 151 40230980
johanna.vasconcelos-alves@accso.de




